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B. D. Meritt hat sich um die griechische Epigraphik besondere Verdienste er- 
worben, die bei uns in Deutschland uneingeschränkte Anerkennung gefunden haben. 
Seine Wiederherstellung der Tributquotenlisten rief Bewunderung hervor. Die 
Arbeiten über den attischen Kalender, über Finanzfragen und das Schatzungs- 
dekret Kleons waren Leistungen von hohem Rang. Freilich machten sich im Hin- 
blick auf die Textgestaltung der letztgenannten Urkunde bei uns kritische Stimmen 
geltend, die fragten, ob nicht in dem Bestreben, durch Ergänzung ganzer Zeilen 
einen lückenlosen Text zu bieten, ein gefährlicher Weg beschritten sei. Heute 
ist die Frage in ein neues Stadium eingetreten. Eine ganze Reihe von Gelehrten 
hat die reizvolle Aufgabe in Angriff genommen, die Urkunde an der Hand der 
in den Ergänzungen von Meritt und West enthaltenen Voraussetzungen historisch 
auszuwerten, um neue Einsichten für den Verlauf des ereignisreichen Jahres 425 
zu gewinnen. Es muß aber von vornherein bedenklich stimmen, daß sie im Er- 
gebnis weit auseinandergehen, obwohl sie darin einig sind, daß an der Richtigkeit 
jener Ergänzungen, auf denen sich der Rekonstruktionsversuch von Meritt und West 
aufbaut, kein Zweifel erlaubt ist. Der Ausgangspunkt ihrer Überlegungen ist bei 
allen der gleiche. Es ist die Bestimmung des Probuleuma, nach der die Einberufung 
der Volksversammlung von der [Rückkehr] eines Heeres abhängig gemacht wird. 
De Sanctis! verstand darunter die siegreichen Pyloskämpfer Kleons. Kleon, der 
sich nach Thukydides’ Bericht anheischig gemacht hatte, binnen zwanzig Tagen 
die auf Sphakteria eingeschlossenen Spartiaten lebend nach Athen zu bringen oder 
an Ort und Stelle zu töten, sei noch schneller als erwartet zum Ziele gekommen. 
Infolgedessen habe die Verhandlung in der Volksversammlung ebenso wie die des 
Rates noch in der ersten Prytanie....... ® stattgefunden. Auf diese Zeit wurde 
er durch Thukydides’ Zeitangaben über die Vorgänge um Pylos geführt. Sein 
Schlußergebnis ist: das Schatzungsdekret ist in der ersten enthusiastischen Freude 
über den errungenen Sieg eingebracht und angenommen worden. Cavaignac? 


' Riv. d. Fil, 1935, 52—60. Auch in den debrepar $povrides ebda. 508—51o hält er 
trotz mehrfacher Änderungen (s. A.2) an dieser Hypothese fest. 


® Aiantis oder Leontis. Im Nachtrag S.so8ff. hat er ihr im Hinblick auf den Schreiber- 
namen den zweiten Platz zugewiesen. 


® Rev. des &t. gr. 1935, 245—49. 
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und McGregor' verstehen dagegen unter dem rückkehrenden Heer Nikias’ Truppen, 
die im Spätsommer 425 den kurzen Vorstoß an die korinthische Küste unternommen 
haben. Auch sie glauben eine Beziehung zu Thukydides feststellen zu können. 
Bei McGregor sind die Dinge so verlaufen, daß Nikias Ende Oktober mit der Flotte 
ausgelaufen und bald zurückgekehrt sei. Dementsprechend verlegt er die Verhand- 
lung in Rat und Ekklesie in die dritte Prytanie [Aiantis oder Leontis]. Die starken 
Widersprüche zwischen diesen Hypothesen haben Meritt veranlaßt, zusammen 
mit seinem Freunde Wade-Gery einen Aufsatz zu veröffentlichen?. Sie geben 
de Sanctis darin Recht, daß bei der Rückkehr des Heeres auf den siegreichen Kleon 
angespielt werde. Aber in der zeitlichen Anordnung der Begebenheiten vor Pylos 
stimmen sie bis auf Nebensächlichkeiten McGregor zu. Nur können sie, da sie 
seine Beziehung auf Nikias für verfehlt halten, nicht zu voller Einigung mit ihm 
über das Datum des Dekrets gelangen. Das Ergebnis ist eine dritte Hypothese, 
deren Hauptpunkte ich nach den Tabellen I und II? zusammenstelle. 


Jul. Dat. Pryt. Att. Datum 
Beginn des Einfalls in Attika ....... 20. Mai IX 30 21. Maimakterion 
Seeschlacht vor Pylos .............. 25. Juni X 30 28. Thargelion 
Kapitulation der Spartaner ......... 5. September II 29 11. Metageitnion 
Siegesnachricht in Athen ..........- 8. September II 32 14. Metageitnion 
Thudippos stellt im Rat seinen Antrag 9. September II 33 15. Metageitnion 
Er erwartet Kleons Rückkehr am.... Io. September II 34 16. Metageitnion 


Das Probuleuma sieht die Verhand- 

lung in der Ekklesie vor für den .. 
Tatsächliche Ankunft Kleons ........ 13. September II 37 19. Metageitnion 
Verhandlung der Ekklesie ......... 15./6. September III 2/3 21./2. Metageitnion 


h12.3. September II 36/7 18/19. Metageitnion 


Diese Hypothese setzt für die Ereignisse vor Pylos einen längeren Zeitraum in 
Rechnung, als de Sanctis anfangs tat; sie verlegt die Beratung des Probuleuma 
in die zweite Prytanie und zwar an ihr Ende. Letzteres wird daraus abgeleitet, daß 
zwischen Rats- und Volksbeschluß ein Wechsel der Prytanie stattgefunden habe‘. 
Denn als sich Kleons Rückkehr durch unvorhergesehene Umstände um drei Tage 
verzögerte, konnten die amtierenden Prytanen der [Oineis] den Ratsbeschluß 
nicht mehr ihrem Auftrag gemäß vor die Volksversammlung bringen. Die Be- 
stätigung des Probuleuma kam daher erst in der dritten Phyle [Aiantis oder Leontis] 
zustande. 

Überschaut man die drei Hypothesen, so rechnen sie sämtlich mit der An- 
nahme, daß Thukydides’ Geschichtserzählung in engsten Zusammenhang mit den 
durch Ergänzung oder Interpretation der Urkunde gewonnenen Angaben zu bringen 
sei, als mit einer festen Tatsache. Es wäre ohne Zweifel ein Gewinn, wenn in dieser 
Weise Thukydides durch die Urkunde und die Urkunde durch Thukydides neues 


ı McGregor, Transactions and Proceedings of the Am. Phil. Association 1935, 146 ff. 
®: Am. Journ. Phil. 1936, 377 ff. 

» A.O. 383 und 393. 

* Z.3 und 34 werden verschiedene Namen ergänzt. 
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Licht empfinge. Es würde u.a. möglich sein, den Gang einer parlamentarischen 
Verhandlung in Athen von Tag zu Tag zu verfolgen. Aber geht diese Betrachtungs- 
weise nicht zu weit? Die Forschung sieht sich vor die Frage gestellt, ob überhaupt 
in diesem Falle der enge Zusammenhang zwischen der literarischen und der ur- 
kundlichen Überlieferung vorhanden ist. Nicht die Art der Verzahnung, sondern 
die Frage der nahen Verbindung an sich steht zur Diskussion. 

Indem wir an diese Aufgabe herantreten, wollen wir uns grundsätzlich nur auf 
den überlieferten Text stützen und von den Ergänzungen absehen. Die Grund- 
voraussetzung der bisher vorgetragenen Hypothesen beruhte auf der Vermutung, 
daß die Einberufung der Volksversammlung von der [Rückkehr] des Heeres — 
sei es des Kleon oder des Nikias — abhängig war. Sie darf für uns keine Tatsache 
sein, sondern sie muß gerade den Gegenstand der Untersuchung bilden. Nicht 
anders steht es mit der Vermutung, daß das Probuleuma am [Ende] einer Prytanie 
— es sei die erste, zweite oder dritte — eingebracht wurde, oder daß, wie Meritt und 
Wade-Gery annehmen, zwischen Probuleuma und Volksbeschluß ein [Wechsel] der 
Prytanie stattgefunden habe. Es wird zweckmäßig sein, mit dieser Frage zu beginnen. 

Das Probuleuma enthält in Z. 34ff. die Bestimmung, daß die amtierende Pry- 
tanie den Antrag des Thudippos noch selbst vor das Volk bringen solle. Und 
um jede Verschleppung unmöglich zu machen, wurden die Prytanen für den Fall 
einer Pflichtverletzung mit den härtesten Strafen bedroht: Mann für Mann sollen 
sie 10000 Drachmen oder 1 ?/, Talent als Buße zahlen. Um die ganz ungewöhnliche 
Schwere dieser Drohung recht zu würdigen, muß man sich vor Augen führen, 
daß normalerweise die Buße nicht mehr als soo Drachmen zu betragen pflegte 
oder, wenn es hochkommt, 1000 Drachmen. Mit einer Strafe von 5oo Drachmen 
wurde im Eleusinischen Dekret die Übertretung des Verbotes, im Pelargikon Steine 
zu brechen, bedroht!, mit 1000 Drachmen die Verzögerung in der Abnahme der 
ins Eleusinion gelieferten Früchte?. Ebenso steht es bei der Nichteinhaltung be- 
stimmter Termine durch den Polemarchen®. Die unerhört hohe Strafsumme von 
10000 Drachmen begegnet für unser Wissen zum ersten Male im Methonäerdekret 
von 426/5, wo es sich um die Strafandrohung bei Verfehlungen der Hellesponto- 
phylakes handelt‘. Das nächste Beispiel bietet unser Dekret, das einmal für Ver- 
säumnisse von Archon oder Polemarchos bei der Behandlung bundesgenössischer 
Prozesse, sodann für pflichtwidriges Handeln der Prytanen die Strafe vorsieht°. 
Es war zweifellos eine sehr starke Drohung. Wurde doch insgesamt für die Prytanen 
gegebenenfalls eine Strafsumme von 83'/, Talenten fällig. Das mußte eine ab- 
schreckende Wirkung ausüben. Daß sie erzielt wurde, ist aus dem Probuleuma 
in Verbindung mit dem Zusatzantrag abzulesen. Der Zusatzantrag® beschäftigt 

IG I? 766. 
IG I? 7620. 
I? 559. 
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sich mit den Prytanen, aber er sagt nicht, daß die Strafandrohung außer Kraft 
gesetzt wurde. Der Schluß ist unabweisbar, daß die Vorlage von derselben Prytanie, 
die das Probuleuma gefaßt hatte, zur Annahme gebracht worden ist. Es ist die 
crux des amerikanischen Herstellungsversuches, daß er über diesen bedeutsamen 
Punkt mit Stillschweigen hinweggeht!. Wenn durch die verspätete Rückkehr des 
Heeres — also durch Umstände, die jedes subjektive Verschulden ausschließen — 
der amtierenden Prytanie die Erfüllung der ihr aufgetragenen Pflicht unmöglich 
gemacht war, dann war es unvermeidlich, daß die Strafandrohung des Probuleuma 
vom Volke rückgängig gemacht wurde. So lehrt die Betrachtung des Zusatzantrages, 
daß zwischen Rats- und Volksbeschluß ein Wechsel der Prytanie nicht stattgefunden 
hat, daß also in Z. 3 und 34 der gleiche Name gestanden hat. Welche Folgerungen 
sich daraus für die Interpretation ergeben, wird weiterhin zur Sprache kommen. 
Hier soll nur hervorgehoben werden, daß damit die weitere Voraussetzung, das 
Probuleuma sei gegen Ende der Prytanie auf die Tagesordnung gekommen, zwar 
noch nicht hinfällig geworden ist. Aber der Grund, um dessen willen sie gemacht 
wurde, hat seine Bedeutung verloren. 

Bei meinem Zusammensein mit Meritt in Athen im Frühjahr 1933 habe ich mich 
immer wieder bemüht, ihn von der Zwangsläufigkeit dieser Interpretation zu über- 
zeugen. Eine Einigung war nicht zu erzielen, weil für ihn durch die neue Zusammen- 
setzung der Tafel eine Zwangslage entstanden war. Er hatte zusammen mit West 
das Bruchstück 2 gegenüber der Anordnung von Hiller um eine Stelle nach rechts 
gerückt, und dadurch ergab sich in Z. 3 für den Namen der Prytanie, unter der der 
Volksbeschluß gefaßt war, ein Raum von sieben Zeichen. Da nach den Raum- 
verhältnissen von Z. 34 der Name der alten Prytanie, unter der das Probuleuma 
gefaßt war, sicher sechsstellig gewesen ist, so schien der Prytaniewechsel bewiesen 
zu sein, und nur darauf kam es an, welche Schlüsse aus ihm zu ziehen seien?. Allein 
es ist eben die Frage, ob jene neue Anordnung den ursprünglichen Zustand wieder- 
hergestellt hat. H.Nesselhauf®, der auf Grund der Autopsie urteilen konnte, hat 
sie in seiner Besprechung verneint und hat auf Grund der Abschrift von Pittakis 
in diesem Punkte die Beibehaltung der Hillerschen Ordnung befürwortet. Nun 
hat sich freilich Meritt? mit dem größten Nachdruck gegen Nesselhauf gewandt, 
ohne jedoch durchschlagende Gründe anzuführen. Bei der hohen Wertschätzung, 
die ich ihm entgegenbringe, fühle ich die Verpflichtung, das Für und Wider mit 
aller Sorgfalt zu prüfen, ehe eine Entscheidung gefällt wird. 

Über den von Meritt und West aufgestellten Satz, daß die Stellung von fr. 2 
durch den geradlinigen Verlauf der Bruchlinie auf der rechten Seite von frr. 2 und 7 
sowie auf der linken Seite von frr. 8 und 9 bestimmt wird, herrscht Einverständnis. 


! Vgl. meine Besprechung Hist. Zeitschr. 1935, 528 f. 

® Der von Meritt, Assessment S.57 mitgeteilte Erklärungsversuch von mir war nur 
ein Notbehelf, falls sich der Zwang ergeben sollte, die neue Zusammensetzung anzuerkennen. 

® Gnomon 1936, 298. 

* Am. J. Phil. 1937, 152ff. 

® Vgl. Abb. ı. 
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Die Meinungsverschiedenheit beginnt erst bei der konkreten Frage, was ist in diesem 
Falle Geradlinigkeit. Nesselhauf geht bei seinen Überlegungen von dem voll- 
ständigeren Befund des Bruchstückes 7 aus, den Pittakis’ Abschrift! wiedergibt. 
Diesem Material versagt aber Meritt die Beweiskraft, weil es für uns heute »un- 
möglich sei zu erkennen, wie die Ecken dieses kleinen Bruchstücks gebrochen 
waren«?. Indessen wenn uns auch die Form des Steines verloren bleibt, so läßt 
sich doch aus dem Bild der durch Pittakis gesicherten Schriftfläche Wesentliches 


Abb. 1. 


für die Stellung von fr. 2 erschließen. Die von Pittakis im oberen Teil von fr. 7 
(der den Zeilen 13—16 des Gesamttextes entspricht) gelesenen Zeilen lassen er- 
kennen, daß die schließenden Buchstaben auf Bruchstück 7 von Z. 13—32 senk- 
recht übereinanderstehen. Dadurch ist gesichert, daß die gerade Bruchlinie nicht 
schon bei Z. ı9 aufhört, sondern sich zum mindesten bis zur Oberkante von Z. 13 
fortsetzt. Da zwischen der letzten Zeile von fr.2 und der ersten von Pittakis auf 
fr. 7 gelesenen, wie noch nachzuweisen sein wird, nur eine halbe Zeilenhöhe fehlt, 
spricht schon auf Grund des bisherigen Befundes die Wahrscheinlichkeit dafür, 
daß die Geradlinigkeit sich nach oben ohne scharfen Absatz fortsetzt. Die sehr 
klare Abb. ı? zeigt deutlich, daß bei Meritts Anordnung die letzten Buchstaben 


ı ?E$.äpx. 1862, 70.n. 7I. 

® A.O.153 A.5. Die von Pittakis noch gelesenen Zeichen zählt Meritt als fr. 6; sie 
sind auf Tafel I der amerikanischen Publikation punktiert wiedergegeben. 

? Nach Athen. Assess. Fig.5 auf S.9. Auch TafelI bei Meritt-West ist zu vergleichen. 


8 Sitzung der phil.-hist. Klasse vom 21. Okt. 1937. — Mitteilung vom 7. Okt. [177] 


auf fr. 2 von Z. 4—ı2 gegenüber den Schlußbuchstaben von Z. 13 ff. auf fr. 7 nach 
rechts um eine Stelle herausspringen. Nesselhauf hat das mit dem Ausdruck Zick- 
zacklinie bezeichnet, wie ich glauben möchte, mit Recht. Es gibt aber auch positive 
Beweise für die Hillersche Anordnung. Pittakis hatte auch auf fr.2 in der untersten 
Zeile mehr gesehen, als heute erhalten ist, und zwar den Oberteil eines Jota unter 
dem Tau von Z. ıı, den Rest einer Schrägen, die er nach dem Jota als ein Sigma an- 
sprach!, unter dem Y. Dazu entdeckten Meritt und West unter dem Chi den An- 
atz eines dreieckigen Buchstabens, der ein Alpha, Gamma oder Delta sein kann?. 
Daraus ergibt sich folgendes Bild: 


au A 


Diese Reste, so unscheinbar sie sind, werden es ermöglichen, die Stellung von fr. 2 
in seinem Verhältnis zu fr.8 genau zu ermitteln. In der obersten Zeile dieses 
Bruchstücks? (= Z.ı2 des Gesamttextes) sind Reste eines Jota, My und Epsilon 
gelesen. Die Ergänzung hoı foayoyes imlınel\öotov ist als sicher anzusehen. 
Sie greift mit ihrem Anfang auf die unterste Zeile von fr.2 über. Meritt gab [koı] 
tolaly[oyäs]. Er ist dabei gezwungen, das von Pittakis einwandfrei gelesene Jota 
als Anfang eines Epsilon zu deuten, obwohl er selbst angibt, daß der obere Teil 
dieser Senkrechten noch heute erhalten ist, ohne daß Reste von Horizontalstrichen 
zu erkennen sind. Infolgedessen halte ich an Pittakis’ Lesung ! fest und setze es 
dem letzten Zeichen von hoı gleich, also [holı 2[oJa[yoyes]. Wenn Pittakis den 
Buchstaben nach ! als Sigma ansprach, so ließ er sich wohl von seiner Ergänzung 
ıonı leiten. Übrigens sind derartige Verlesungen bei unvollständigen Buchstaben 
verzeihlich. Durch die Ergänzung [holı ![oJalyoyes &mlınelAdotov] ist die 
Verbindung zwischen fr. 2 und 8 hergestellt, und da frr. 5—9 einen in sich ge- 
schlossenen Block bilden, ist jetzt auch das Verhältnis von fr. 2 zu dem unmittelbar 
darunterstehenden fr. 7 gegeben. Es zeigt sich, daß in Z. ı2 der Schlußbuchstabe 
von fr. 2 — das unter x stehende A von toayoyts — über dem Schlußbuchstaben 
von fr.7 — dem A von xali] — zu stehen kommt, vgl. Abb.2 und 4. Das besagt, 
daß die Bruchlinie sich auch oberhalb von Z. 13 in senkrechter Linie nach oben 
fortsetzt. 

Abschließend noch eine letzte Beobachtung. Das fr. 2, das in der Mitte sieben 
Buchstaben breit ist, schiebt nach unten gewissermaßen eine schmalere Brücke 
von vier Zeichen vor‘. Der Stein frr. 5—7, den Pittakis noch als Einheit abge- 


ı ?E&. Apx. 1862, 7In. 72. 

® Athen. Ass. 6. 

3 Über fr.8 ist Athen. Ass. 10 zu vergleichen. Velsen, Koehler und Hiller geben an 
letzter Stelle ein I; erst Meritt und West stellten fest, daß der Ansatz von Horizontal- 
strichen eines E noch erhalten ist. 

ı S. oben. 
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schrieben hat, zeigt in der obersten Zeile fünf Zeichen; indessen läßt die von links 
unten nach rechts oben verlaufende Bruchlinie, die heute noch auf fr. 5 zu sehen 
ist, erkennen, daß die Breite sich unmittelbar über der Schrift von Z. ı3 auf vier 
Zeichen verringerte. Mithin kommen sich die Bruchstücke 2 und 7 an der Stelle, 
an der sie einmal in Verbindung standen, in schmaleren Zungen von gleicher Breite 
entgegen. Damit dürfte auch der letzte Zweifel behoben sein, daß Meritt-Wests 


Abb. 2*, 


* Die Abbildung ist vom Photographen H. Mayer — Freiburg hergestellt. 


Tafel I, auf der die Verbindungsstücke, wie Abb. 3 zeigt, nicht gradlinig aufeinander- 
stoßen, im Sinne der Anordnung Hillers berichtigt werden muß, s. Abb. 4. 
Ehe wir aus dieser Feststellung Folgerungen ableiten, sind noch einige Ein- 
wände von Meritt! zuerwägen: er führt gegen Nesselhaufdie Autorität von Ulrich 
Koehler ins Feld und ruft ihn als Zeugen dafür auf, daß die nun nötig gewordene 
Verschiebung? von fr. 3 um eine Stelle nach links einen Konflikt mit fr. 8 bedinge. 
Soweit ich zu urteilen vermag, muß ihm hierbei ein Versehen untergelaufen sein; 
denn Koehler? war, wie seine Ausführungen im Text und besonders deutlich seine 


ı Am. ]J. Phil. 1937, 154. Vgl. Fin. Doc. 12 f., Athen. Ass. 7 und 31. 

® Meritt-West haben durch die, wie mir scheint, in Z.4 und 6 einwandfreie Ergänzung 
des Raumes zwischen fr.2 und 3 die beiden Bruchstücke zu einem zusammengehörenden 
Block gemacht. Sie bleiben zueinander im gleichen Verhältnis wie auf Tafel I. 

® Abh. Berl. Akad. 1869, ı S. 63f. 
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fr. 2 
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& fr.3 
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vyYaEzoOomYfıazı apıarMmE 
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fr. 5 fr.7 _. = fr.8 
Abb. 3. Nach Meritt-West Tafel I*. 
fr. 2 
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fr. 5 fr.7 
Abb.4. Das Verhältnis von fr.2 zu 7**. 
Die punktierten Buchstaben in 13— 135 sind von Pittakis gelesen. 


Die Spitze, die über dem E in Z. ıı in das fr. 7 hineinragt, rührt von 
der Merittschen Anordnung, wie sie auf Abb.3 zu sehen ist, her. 
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Tafel X zeigen, gar nicht in der Lage, irgendwelche Beziehungen zwischen fr. 3 
und fr. 8! herzustellen. Auch in der Sache kann ich Nesselhaufs Forderung nicht 
preisgeben. Denn fr. 3 steht, wie Meritt-West S.6 selbst betonen, ganz für sich 
und hat mit keinem der erhaltenen Stücke eine mittelbare oder unmittelbare Be- 


! Um jedes Mißverständnis zu vermeiden, sei bemerkt, daß dieses bei Koehler die 


Ziffer 7 hat. 
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rührung. Es ist daher ausgeschlossen, daß es durch fr. 8 bestimmt wird. Koehler 
hat seine Lage lediglich aus der Rücksicht auf die Anordnung der Überschrift zu 
erschließen versucht. Da letztere aber auf der Tafel Koehlers ungenau wieder- 
gegeben ist, so ist dieser Versuch überholt und deshalb unverbindlich. Wenn 
Meritt schließlich geltend macht, daß die neue Anordnung den regelmäßigen Buch- 


stabenabstand in der Überschrift TAIXEI)E[®]O[PO] störe, so ist zu sagen, daß der 
Abstand zwischen dem & von fr. 2 und dem O von fr. 3 der gleiche ist wie in seiner 
Publikation, da ja beide Bruchstücke gleichmäßig nach links gerückt werden. 
Zwischen dem Avon fr. ı und dem & von fr. 2 verringert sich allerdings der Zwischen- 
raum um das Maß eines der kleinen Buchstaben des Textes!. Indessen kann das 
zu keiner ernsthaften Beeinträchtigung des Gesamtbildes führen, weil unter den 
fehlenden Buchstaben ein schmales ı ist. 


Nach alledem muß es bei der Rückversetzung von fr.2 an die Stelle, die Hiller 
ihm in den IG gegeben hatte, verbleiben. Die epigraphische Grundlage für die 
Ergänzung der ersten Zeilen der Urkunde ist von neuem verschoben. Die Folgen 
sind sehr wesentlich. Die wichtigste ist, daß der Name der Prytanie in Z.3 nur 
sechs Zeichen gehabt hat. Er stimmt also in der Länge mit dem von Z. 34 überein. 
Damit ist der Grund fortgefallen, die Gleichheit der Prytanie an beiden Stellen 
zu bestreiten und zwischen der Zeit des Probuleuma und der des Volksbeschlusses 
einen Prytaniewechsel anzunehmen. Daß beide Male der Name Oineis einzusetzen 
ist, wird weiterhin zu beweisen sein. Doch kann schon jetzt ausgesprochen werden: 
Es ist nicht länger zweifelhaft, daß die Ratsherren der amtierenden Phyle im Sinne 
der Forderung des Probuleuma verfahren sind. Was oben durch Interpretation 
erschlossen wurde, hat jetzt seine epigraphische Bestätigung erfahren?. Die festeste 
Säule der neuen Hypothesen ist gefallen. Aber auch von einer Reise der [Herolde], 
die in der chronologischen Auswirkung der Urkunde bei Meritt und Wade-Gery 
eine so große Rolle spielte®, kann nicht mehr die Rede sein. Denn durch die Ver- 
engung des Zwischenraums zwischen den Bruchstücken ı und 2 ist die Ergänzung 
[x&puxes] um eine Stelle zu lang geworden. Die Nennung der Herolde in Z. 41 ff. 
kann sie an unserer Stelle nicht schützen. Denn die Lage ist jedesmal eine andere. 
Hier handelt es sich um eine Sofortmaßnahme, die alsbald nach dem Beschluß der 
Ekklesie durchzuführen ist. Dort ist die Beendigung der Schatzung bereits voraus- 
gesetzt, denn nach Z. 4ıf. sollen die Herolde das Ergebnis den Städten eröffnen‘, 
d.h. es ist von der Lage nach dem Posideon die Rede. Da die Reise der Herolde 


! Der Freundlichkeit von G.Klaffenbach verdanke ich die Mitteilung, daß der normale 
Buchstabenabstand 1.6cm beträgt, daß aber Ausnahmen von 1.5 und 1.8 vorkommen. 
Absolute Genauigkeit ist daher auch in der Überschrift nicht anzunehmen. 

® Vgl. unten S. ı182f. 

® So hatten sie a. O. 390 gegen Mc Gregor und 388 A. 30 gegen mich geltend gemacht, 
daß für die Reise der Herolde kein Spielraum bleibe. 

* [hor 88 Kepukes] räg rälxo]es ren more Erjafvaylkafotevrlo[v, höfro Av Soxeli Töı 
denoı, dmroßaiver ] 
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in Z.4 gestrichen werden muß, fällt auch die [Entbietung von Gesandtschaften 
der Bundesstädte nach Athen] für den Maimakterion. Sie mußte von jeher die 
schwersten sachlichen Bedenken hervorrufen. Denn wie sollte es denkbar sein, 
daß das Geschäft der Schatzung rasch gefördert wurde, wenn die Delegierten von 
etwa 150 Städten! gleichzeitig in der Hauptstadt verhandelten? Es hätte ja eine 
vollkommene Stockung der Geschäfte eintreten müssen. Schließlich ist, um anderes 
zu übergehen, in Z. 9 nicht von einer [Einschreibung der Städte] durch die Taktai 
die Rede gewesen. Denn in der ersten Lücke überschreitet [rag möXeg] den ver- 
fügbaren Raum infolge der Linksrückung von fr. 2 um eine Stelle, wie andererseits 
in derletzten Lücke [!yypa&$oävrov] aus demselben Grunde um eine Stelle dahinter 
zurückbleibt. Es ist auch eine völlig überflüssige Maßnahme, und wir finden sie 
sonst nirgend bei der Schatzung erwähnt. Es muß daher der Meritt-Westsche Er- 
gänzungsvorschlag infolge der Veränderung der epigraphischen Grundlage neu 
aufgebaut werden. Wenn ich mich dieser Aufgabe nicht entziehe, so geschieht es 
doch mit allem Vorbehalt und in dem Bewußtsein, daß im Wortlaut vieles ungewiß 
bleibt. 


IG I? 63 
[e] o 9 
i  & o ] S [®] 6 [p 0] 
”Edoxo evreı BoAktı Kal röı denor' Oiveig] impluräveve . .]\ov &ypalppäreve........ &re-] 


orarte,Hödım. og eine meußoarräartaslectöv[ßoXeuröv,höglävxepo[rov eaeı heßoAtinirä-] 
STÖA esöVonevän’’loviavkai’Aoiav],8hodtt[mi Opdıkev,dßoßdltimi N[evog,duodttß’ heAAtorr-] 


10 


movrov houtordt .....T.... TöıKoıvöıhlekäorestesmörleosmalpadsvrovtvröstölla-] 
kaKredL Bros nevögkAepöca dtlloayoykalsxouveikocı,rölrosdtjixoheitootarypappa-] 
Tteakalxovyypappa teatxoheau rlöv.kedtß[oAtröstärtastätloflonexpiresmenmresiue-] 
pas. houroı dt oikofev wevreipneplöväß’tsälvhaıpetivresruyxävoo,ikmopeufivrover-] 
€ Inipashenäoresmivredpaxnäckixaor[os Amoresıoärto.hopkocävrovdtautögeufüch-] 
SEASPESTEITN abrertne payörorävfruyx[ävooıvhaı pehevrestößeAttohtkaotogte-] 
VaUTEVZEMIAV 2.2.0... ee holieloJafyoyesämliıneXöoßov ......... tl anceerne. ] 


a5 


. hoäp]xovkali A]omoAtnap[xos 


Z.4 Schon Koehler hatte aus dem Gegenstande geschlossen, daß es sich um 
Aussendung von Schatzungskommissaren handeln mußte?. Da räxrag dem ver- 
fügbaren Raum entspricht, hat Hiller diese Ergänzung Koehlers zu Recht bei- 
behalten. — 5 Meritt-West hatten für die jonische Provinz ’loviav kai Kapiav 


! Dies ist eine sehr mäßige Schätzung. In der unter dem Dekret stehenden Liste sind 
gegen 400 Städte als geschätzt aufgeführt. 
» A.O. S.64. 
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eingesetzt. Aber Nesselhauf! hat mit Recht eingewandt, daß der Name Karien 
seit 438 aus den Quotenlisten verschwunden ist und daß die Provinz auch im Münz- 
gesetz? kurz als ”lovia bezeichnet wird. Jetzt stellt sich‘ heraus, daß der Vorschlag 
der Amerikaner auch den Raum überschreitet. Meine Vermutung, daß ’loviav Kal 
’Aoiay einzusetzen sei, gründet sich auf die Schatzungsliste, in der viele früher 
nie geschätzte Städte des nördlichen Kleinasien aufgeführt sind. Ich würde vor- 
ziehen: [mi rag &mi Bpänkes], dGo d& Elm ’loviav, Go je; dann ist aber in der 
zweiten Lücke eine Stelle unbesetzt. — 8/9. Der Rat soll die Wahl schleunigst 
vornehmen; es wird ihm eine bestimmte Frist gesetzt. Das meumteg ist nur 
beispielshalber eingesetzt. —9 [Eyypa$oävrov] Meritt-West bleibt um einen Buch- 
staben hinter dem verfügbaren Raum zurück, wie [rag möXesg] ihn um eine Stelle 
überschreitet. 

Die weitaus wichtigste Folge der Linksrückung von fr. 2 ist, wie schon gesagt, 
die Zerstörung der Ergänzung [&lavris oder Acovrig] in Z.3. Der Name der 
Prytanie hat hier wie Z.34 nur sechs Stellen gehabt?. Es kommt also nur Atyeis? oder 
Oiveis® in Frage. Zwischen ihnen die Entscheidung herbeizuführen ist die nächste 
Aufgabe. Wie schwierig die Verhältnisse lagen, geht wohl am deutlichsten daraus 
hervor, daß Meritt im Laufe weniger Jahre drei verschiedene Meinungen vertreten 
hat, um zuletzt einen siebenstelligen Namen vorzuschlagen®. Als Unterlagen haben 
wir insgesamt sechs Zeugnisse, die in unserem Dekret und in der Logistenurkunde”, 
soweit sie das Jahr 425/4 betrifft, enthalten sind: ı. eine von beiden führte den 
Vorsitz, als unser Probuleuma angenommen wurde, Z. 3; 2. eine von beiden wird 
im Probuleuma beauftragt, die glatte Erledigung des Antrags während ihrer Amts- 
zeit durchzuführen, Z. 34; 3. die Afigeis] hat den Vorsitz, als ein zweiter Antrag 
des Thudippos von Rat und Volk angenommen wurde, Z. 54; 4. der Schreiber 
der Prytanie von Z. 3 hat einen sechsstelligen Namen, der auf \ov endete; 5. der 
Schreiber der Prytanie Afigeis] hat einen achtstelligen, auf -ım[mog]® ausgehenden 
Namen, Z.55; 6. eine von beiden hat den vierten Platz inne, als Demosthenes 


ı Gnomon a.O. 298. 

® Robinson Am. J. Phil. 1935, 149ff. Das neue, demnächst von M. Segre zu veröffent- 
lichende Bruchstück enthält die Aufzählung der Provinzen nicht. 

® Damit wird die Am. ]J. Phil. 1936, 388 A. 30 ausgesprochene Behauptung, daß der 
von mir vorgeschlagene Name die Lücke nicht fülle, gegenstandslos. 

* Die Aigeis hatteKirchhoff IG I! 37 eingesetzt. Ihm folgtenHiller I?63 und Meritt, 
The ath. Calendar 1928, 26. 

5 So Meritt, Athen. fin. Doc. 1932, 13 A.2 und 138, Tod, Select. of hist. gr. Inscr. 1933 
n. 66. Nach dem Erscheinen von Meritt-West 1934 sind nur Kolbe, Hist. Z. 1935, 569 
und Nesselhauf, Gnomon 1936, 298 für Oineis eingetreten. 

° Siehe die Anm. ı und 2. Dazu Ath. Ass. 1934, 56: Z. 3 [Alavrig oder Acovrig], Z.34: 
Oiveis; diesem Vorschlag pflichteten de Sanctis, Cavaignac, McGregor, Wade- 
Gery bei. 

’ IGI? 324. 

® Diese Entdeckung wird Meritt verdankt, s. Athen. fin. Doc. 13. Er hat dort sofort 
die wichtigen, sehr weitreichenden Folgerungen gezogen. 
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für eine Unternehmung um den Peloponnes dreißig Talente erhielt, IG I? 324,;- 
Es ist nicht zuviel behauptet, wenn man sagt, die Entdeckung eines Restes vom 
Schreibernamen der Aigeis schuf eine völlig neue Lage. Durch sie wurde nämlich 
sicher, daß die Prytanieen der beiden Volksbeschlüsse Z.3 und 54 verschieden ge- 
wesen sind. Das bedeutet den Zwang, in Z.3 die Oineis einzusetzen. Da für die 
Aigeis durch ihre Zugehörigkeit zum zweiten Antrag eine spätere Stelle gesichert 
ist, ist es ausgeschlossen, daß ihr in Z. 34 der Auftrag zuteil wurde, das erste Probu- 
leuma in der Ekklesie durchzubringen. Dieses wurde ja schon unter dem Vorsitz 
der Oineis zum Beschluß erhoben. Mithin hat die Oineis den Auftrag erhalten 
und durchgeführt. 

Die Untersuchung ist jetzt so weit gefördert, daß wir an das Problem eines 
Zusammenhangs zwischen Thukydides und unserer Urkunde herantreten können. 
De Sanctis hatte es aufgestellt, indem er die [Rückkehr] des Heeres auf Kleon 
bezog, und Meritt, Wade-Gery sind ihm beigetreten. Die Nachricht von Kleons 
Sieg soll das Schatzungsdekret ausgelöst haben. Freilich die besondere Form, die 
letztere der Hypothese de Sanctis’ gegeben hatten — II 32 (8. September) Nachricht 
von Kleons Sieg, II 33 (9. Sept.) Einbringung von Thudippos’ Antrag im Rat, 
III 2/3 (15./16. Sept.) Annahme des Volksbeschlusses — konnte nicht richtig sein. 
Denn die Feststellung, daß die Oineis bei dem Probuleuma wie dem Volksbeschluß 
den Vorsitz geführt hatte, macht die Annahme eines Prytaniewechsels unmöglich. 
Immerhin wäre es denkbar, daß die Oineis — entsprechend der Hypothese von 
Meritt-West!—-an zweiter Stelle amtiert hatte, nur müßte dann die Aigeis an vierter 
Stelle gestanden haben. Alles spitzt sich zu der Frage nach der Stellung der Aigeis zu. 
In dem Augenblick, wo der Nachweis gelingt, daß sie einen späteren Platz als den 
vierten erhalten muß, ist gesichert, daß dieser 425 an die Oineis gefallen war. Das 
aber würde für das Schicksal des Wiederherstellungsversuchs von Meritt und 
Wade-Gery einen entscheidenden Schlag bedeuten. Es ist daher zu verstehen, 
daß sie in ihrem Aufsatz alles daran gesetzt haben, zu zeigen, daß die Zuweisung 
der vierten Prytanie an die Aigeis jeder Kritik standhält. 

Sie befanden sich dabei in einer unbequemen Lage. Denn alsbald nach dem 
Erscheinen der Publikation von Meritt-West hatten — völlig unabhängig vonein- 
ander? — H. Nesselhauf und McGregor erkannt, daß die Aigeis frühestens im 
Laufe des Posideon den Vorsitz übernommen hat. Den Beweis liefert das zweite 
Thudipposdekret Z. s4ff., das den Vollzug der Schatzung bereits zur Voraus- 
setzung hat, in Verbindung mit der Bestimmung Z. ı8f. des ersten Dekrets, wo- 
nach der Posideon für das eigentliche Schatzungsgeschäft bestimmt wird. Da im 


! Daß auch de Sanctis in den deurepar $povrideg so geurteilt hatte, ist oben S. 172 
A.2 hervorgehoben. 

® Nesselhaufa.0.298, McGregor 2.0.155. Nesselhaufs Besprechung ist zwar erst 
1936 im Druck erschienen, ich habe sie aber schon 1935 im Manuskript gelesen, ehe Mc 
Gregors Aufsatz gedruckt war. Meritt u. Wade-Gery kannten Nesselhaufs Artikel 
1936 noch nicht. 
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Jahr 425/4 der letzte Tag der fünften Prytanie etwa auf den ı2. Posideon fiel, kann 
die Aigeis frühestens den sechsten! Platz innegehabt haben. 

Daß die Schlüssigkeit dieser Überlegungen zwingend ist, gestehen auch Meritt 
und Wade-Gery zu?. Umtrotzdem ihre Ansicht aufrechterhalten zu können, sehen 
sie nur einen Ausweg: den Worten ö&möoeor möAenı $öpog !räxfte muß eine Deu- 
tung gegeben werden, bei der die Beziehung auf das Schatzungsgeschäft des Rates 
ausgeschlossen ist. Sie erwägen dabei zwei Möglichkeiten: »First, the phrase may 
refer not to the final assessment by the council, but to the preliminary assessment 
by the Taktai, which would be complete within a week of the voting of the first 
proposal (Z. 8—10)«. Dies ist einer der Fälle, wo die Gefahren der Methode, auf 
Ergänzungen, deren Richtigkeit an sich als problematisch zu betrachten ist, neue 
Schlüsse aufzubauen, besonders deutlich in die Erscheinung tritt. MerittundWade- 
Gery stützen sich auf das [&yypäßev rag möXcıg], das Meritt-West als Neuerung 
in das Schatzungsgeschäft eingeführt haben. Allein die Versetzung von fr. 2 be- 
dingte eine Verengung des verfügbaren Raumes, so daß [rag möXcıg] für die Lücke 
zu groß und [yypa&$oävrov] zu klein wurde?. Der erste Versuch von Meritt und 
Wade-Gery zielt daher ins Leere. Auch der zweite, nach dem der Indikativ &rax#r 
im Hinblick auf die Zeit der nächsten großen Panathenäen gesagt sein soll‘, kann 
nicht befriedigen. Denn wenn Thudippos seinen zweiten Antrag noch vor Beendigung 
der Schätzung gestellt hätte, wäre es notwendig gewesen, ihm eine unbestimmte 
Fassung zu geben: homöoeoı 8’ äv möXeoı Köpog Taxfdı. McGregor hat dafür 
eine gute Parallele aus dem ersten Dekret beibringen können’. Da statt dessen 
die indikativische Form gewählt ist, muß die Schatzung bereits abgeschlossen sein. 
Was aber an positiven Gegenargumenten gegen Nesselhauf und McGregor vor- 
gebracht worden ist, hat durch die Versetzung von fr. 2 seine Kraft verloren. Es 
war einmal die Annahme eines [Prytaniewechsels] zwischen dem Probuleuma 
und dem Volksbeschluß und sodann die »Reise der [Herolde)«. Auch das letzte 
Auskunftsmittel, an das sie offenbar selbst nicht glauben®, die Schreibung &.. .vrig 
in Z. 34, kann nicht helfen, seit wir wissen, daß in Z.3 für den Prytanienamen 
nur sechs Stellen zur Verfügung stehen. So muß es denn dabei bleiben, daß die 
Überlegungen, die der Aigeis frühestens den sechsten Platz zuwiesen, ihre zwingende 
Kraft behalten. Das schließt den Zwang in sich, daß in der Logistenurkunde Z. 18, 
wo für den vierten Platz die Wahl zwischen Aigeis und Oineis noch offen ist, die 
Oineis eingesetzt werden muß. Damit entschwindet auch die letzte Möglichkeit, 


: Die Aigeis erhält bei McGregor a.O. keinen der sechs letzten Plätze im Jahr. Das 
ist ungenau. 

® Am. J. Phil. 1936, 389: This is cogent, if &öpog &räxffe in line 56 necessarily 
means (as he — McGregor — contends), that the final assessment by the council, due in 
the month Posideon, has been done. 

* Siehe oben S. 182. 

* A.O.390. 

° Er verweist S.ı55 auf Z.23: rön $Jöpolv], hös Av raxf[eı. 

° A.O.394 A.39: “most improbable’. 
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die Hypothese von de Sanctis oder von Meritt, Wade-Gery aufrechtzuerhalten; 
eine unmittelbare Verbindung zwischen Kleons Triumph und dem Schatzungs- 
dekret hat nicht bestanden. Denn selbst wenn man die Berechnungen von Meritt 
und Wade-Gery zugrunde legt, nach denen die Nachricht von der Kapitulation der 
Spartaner, die ja Thudippos’ Antrag ausgelöst haben soll, am 8. September! = 
32. Tag der zweiten Prytanie in Athen anlangte, sind es bis zum Beginn der vierten 
Prytanie (= 21. Oktober), in der das Probuleuma im Rat eingebracht wurde, nicht 
weniger als sechs Wochen. Das schließt aus, daß der Antragsteller die Durch- 
beratung seiner Vorlage von der Rückkehr Kleons abhängig machte. 

Die Hypothese von Cavaignac und Mc Gregor sieht vor, daß eine Bezugnahme 
auf das Unternehmen des Nikias vorliegt”. McGregor hat sich in eingehender 
Untersuchung bemüht, genaue Daten dafür zu finden, und ist auf die Zeit vom 


! Dieses Datum kann ich freilich, wie alle anderen, nicht anerkennen. Meritt und West 
befanden sich bei ihren chronologischen Berechnungen in einer Zwangslage, die durch die 
Vorstellung geschaffen war, daß zwischen Probuleuma und Volksbeschluß die Prytanie 
gewechselt habe. Sie mußten die Verhandlungen bis über den 14. September, der der erste 
Tag der dritten Prytanie war, andauern lassen. Infolgedessen tritt bei ihnen das Bestreben 
zutage, möglichst späte Daten aus Thukydides’ Angaben zu errechnen. Für die Kapi- 
tulation von Sphakteria kamen sie auf den 5.September = II,29 (McGregor auf den 2.Sep- 
tember). Aber das genügte nicht, um mit dem Schluß der Verhandlungen in die neue Pry- 
tanie zu gelangen, und so setzten sie den Tag von Kleons Rückkehr auf den 13. September 
= 11 37 fest (während McGregor dafür den 7. September = II 3ı angab). Indem sie von 
hier aus ıı5s Tage — soviel brachten sie für die Zeit von Archidamos’ Einmarsch bis zu 
Kleons Rückkehr in Ansatz — vom Endtag der zweiten Prytanie zurückrechneten, nahmen 
sie den 20. Mai als Beginn der spartanischen Invasion. Hier zeigt sich die Gefahr, die die 
Annahme einer engen Verbindung zwischen Kleons Rückkehr und dem Schatzungsdekret 
für die Auswertung des Thukydides mit sich bringt. Der Schriftsteller muß dabei not- 
wendigerweise ins Hintertreffen geraten: die scheinbar so genauen urkundlichen Daten 
erweisen sich als die stärkere Macht. So kommt seine Angabe, daß der Einfall in diesem 
Jahre besonders früh erfolgte, in der Tat nicht zu ihrem Recht. Solange man ihn unbe- 
fangen, das will sagen nur nach seinen eigenen Aussagen, interpretierte, verstand man diese 
Worte dahin, daß mit ihnen ein Vergleich zu der Gewohnheit der sonstigen Einfälle gezogen 
sei. Die Spartaner waren früher als üblich gekommen; die Folge war, daß das Getreide 
noch nicht reif war. IV 6, npw toßaAövres Kal Erı ToU oitou XAmwpou dövrog komävızov 
tpobhs Toig moAXois ‘da sie früh eingefallen waren und da (infolgedessen) das Ge- 
treide noch grün war, hatten sie Verpflegungsschwierigkeiten’. Meritt und Wade-Gery 
vertreten demgegenüber die Ansicht, daß das mp& with reference to the condition of the 
grain zu verstehen ist. Ich erkläre mich für die Auffassung von Strack, De rerum prima belli 
Peloponnesiaci parte gestarum temporibus, Diss. Bonn 1892, 61, 74f., und schließe aus dem 
rp& auf Mitte oder Ende April. Busolt setzte die Ausfahrt der Flotte, die dem Einfall folgte, 
auf Ende April oder Anfang Mai, Griech. Gesch. III 2, S.XXVIII, vgl. 1086 A. ı. Da dies 
die einzige Angabe ist, durch die Thukydides die Ereignisse des Jahres festlegt, und er im 
übrigen nur relative Zeitbestimmungen gegeben hat, muß sie der Angelpunkt der Chronologie 
sein. Für die Zeit vom Einfall (Mc Gregor: vom Auslaufen der Flotte) bis zu Kleons Rück- 
kehr rechnen Merittund Wade-Gery 115, McGregor 115, Busolt * Ioo Tage. Ich will 
unterstellen, daß die Schätzung Meritt — für mich die ungünstigste, weil sie besonders 
hoch ist — der Wahrheit am nächsten kommt, dann ist Kleon in der zweiten Hälfte des 
August zurückgekehrt. Von da bis zur Einbringung der Vorlage, die frühestens in den 
ersten Tagen der vierten Prytanie, d.h. in der letzten Dekade des Oktober eingebracht sein 
kann, klafft also gar eine Lücke von etwa zwei Monaten. 

? S.2 A.3 und 4. 
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13. bis 18. Oktober gekommen. Er hat wohl Thukydides herangezogen, aber seine 
ganze Aufstellung! beruht doch letzten Endes auf der von uns als unhaltbar er- 
kannten Vorstellung, daß unsere Urkunde wegen des Prytaniewechsels zwischen 
Z.3 und 34 an den Schluß der dritten Prytanie zu setzen sei. Es ist grundsätzlich 
das gleiche Bild wie bei Meritt-Wade-Gery: die Thukydides-Interpretation steht 
unter der Herrschaft der Urkunde. Wie jene darauf ausgingen, in IV6, das 
pw seines eigentlichen Wertes zu berauben, so ist für McGregor das eößüsg in 42, 
ein Stein des Anstoßes®?. Thukydides hatte durch diese prägnante Zeitangabe die un- 
mittelbare Aufeinanderfolge der Unternehmungen gegen Pylos und Korinth her- 
vorgehoben. Sie können daher nicht durch einen Zeitraum von sechs Wochen ge- 
trennt sein. McGregor bringt sich, wie man sieht, durch seine Interpretation in 
einen unheilbaren Gegensatz zu Thukydides, und das bedeutet die Zerstörung der 
von ihm vertretenen Hypothese®. 

Damit sind die Möglichkeiten, eine Brücke zwischen der literarischen und epi- 
graphischen Überlieferung zu schlagen, erschöpft. Wir haben festzustellen, daß die 
Versuche, das Schatzungsdekret mit der [Rückkehr] eines Heeres in Verbindung zu 
bringen, gescheitert sind. Es drängt sich die Überzeugung auf, daß die Grundlage 
dieser Kombination, die Ergänzung t!rreı[däv hexeı he] orpafrıd], nicht richtig sein 
kann. In der Tat setzt die von Cavaignac? als Stütze angezogene Parallele der 
Breaurkunde einen ganz anderen Sachverhalt voraus. Dort wird den augenblicklich 
im Heeresdienst stehenden und deshalb von Athen abwesenden Bürgern zugesichert, 
daß sie sich noch dreißig Tage, &radav hexooı ’Aßkvaze, zur Teilnahme an der 
Kolonie melden können. In unserem Falle geht es um die Festsetzung eines Ver- 
handlungstermins für die Volksversrammlung. Es wäre sehr ungeschickt gewesen, die 
Durchbringung einer Vorlage von der Beendigung einer militärischen Unternehmung 
abhängig zu machen. Wenn Meritt und West° sich trotzdem für diese Annahme 
entschieden, so leitete sie ausgesprochenermaßen der Wunsch, »einen Grund für den 
Aufschub von der Oineis zur Prytanie ...vrig für die Annahme des Dekrets aus- 


' Seine Tabelle läßt das sehr deutlich erkennen (S. 164): 


Sieg bei Pylos II 26 (2. September). 
Nikias’ Ausfuhr III 30 (13. Oktober). 
Einbringung des Probuleuma III 34 (17. Oktober). 
Nikias’ Rückkehr III 35 (18. Oktober). 
Tag der Ekklesie III 37 (20. Oktober). 


® Toü abroü Pepoug perä Talta eufüs "Afnvaloı ds rhv Köpwvßov torpäreuoav. Diese 
Ausdrucksweise läßt zwischen den beiden Unternehmungen wohl einen Zwischenraum von 
zwei bis drei Wochen zu, aber nicht einen vom 2. September bis 13. Oktober. 

® Es ist nicht die Aufgabe dieser Studie, in eingehende chronologische Erwägungen 
einzutreten, denn ich halte jeden Versuch, feste Tagesdaten zu geben, in diesem Fall für 
hoffnungslos. In aller Kürze sei nur soviel gesagt, daß um des eüfüg willen Nikias’ Zug 
wenige Wochen nach Kleons Rückkehr, also Ende August oder Anfang September zu setzen 
ist. Für jene Ansicht sprechen sich Strack a.O. und Beloch, Gr. Gesch. II 2°, 389, aus, 
für diese Busolt a.O.ı113 A.ı: ‘nicht später als Mitte September’. 

* Etudes sur l’histoire financiere, p. XLIV. 

5 Athen. Ass, 56. 


18 Sitzung der phil.-hist. Klasse vom 21. Okt. 1937. — Mitteilung vom 7. Okt. [187] 


findig zu machen«. So hat die irrtümliche Vorstellung, daß ein Prytaniewechsel vor- 
läge, die unhaltbare Ergänzung im Gefolge gehabt. Die Lösung, die sich von selbst 
anbietet, hat Hiller! gefunden: die Berufung der Ekklesie sollte erst nach der Ab- 
fahrt des Heeres erfolgen. Das ist sachlich sehr gerechtfertigt. Denn die Abfertigung 
einer Flotte brachte nicht nur für den Rat eine Fülle von Geschäften, sondern hielt 
auch zahlreiche Angehörige des werktätigen Lebens in Bewegung. 

Merittund Wade-Gery? haben freilich gegen meine Verteidigung des Hillerschen 
Gedankens den Einwand erhoben, daß Thukydides nichts von der Ausfahrt dieser 
Flotte berichtet. Wir haben aber statt dessen das Zeugnis der Logistenurkunde?, 
daß orpareyoig mept TTeAomövveoov Aelulootiveı am 3. Tage der vierten Prytanie 
Oineis dreißig Talente ausgezahlt wurden. Mit der Erläuterung, die Meritt* selbst 
bei früherer Gelegenheit dieser Stelle gegeben hat, kann ich mich gern einverstanden 
erklären. Er führte damals gegen die Annahme von Eduard Meyer und G. Busolt, 
daß Demosthenes nach dem Siege dauernd an der Westküste des Peloponnes ge- 
blieben sei®, aus, er sei in Wahrheit mit Kleon nach Athen zurückgekehrt, habe 
aber alsbald das Kommando der nach Pylos gelegten Garnison übernommen. Er 
wird auch darin Recht haben, daß Thukydides® mit den Worten rüg d& TTiAou 
SuAakcııy Kateotkoavro von dem Vorgang Notiz genommen hat. So stellt sich 
denn zum Schluß doch noch ein Zusammenhang zwischen Thukydides und der 
Urkunde heraus, freilich ein Zusammenhang ganz anderer Art, der keine revolutio- 
nierenden Veränderungen des geschichtlichen Verlaufes bedingt. Zur gleichen Zeit 
erweist sich die Verbindung des Thudipposdekretes mit der Logistenurkunde als 
ertragreich. Sie bringt die Gewißheit, daß der Antrag im Beginn der vierten 
Prytanie, d.h. Ende Oktober oder Anfang November, im Rat eingebracht worden 
ist. So fällt zum Schluß noch aufhellendes Licht auf den Gang der Verhandlung, 
wobei allerdings wieder eine Voraussetzung des Merittschen Wiederherstellungs- 
versuches preisgegeben werden muß. 

Es ist eine oft gemachte Erfahrung, daß Urkunden der Aufklärung durch lite- 
rarische Zeugnisse bedürfen, wenn sie den vollen Ertrag liefern sollen. Daher war 
es ein verlockender Gedanke, auch in unserem Falle eine Verbindung zwischen der 
Urkunde und Thukydides herzustellen, damit beide sich gegenseitig ergänzten und 
der Weg zu neuen Erkenntnissen frei würde. Allein trotz allen Scharfsinns und 
aller Sorgfalt, die Meritt und Wade-Gery wie schon vorher ihre Vorgänger an diese 
Aufgabe gewandt haben, sind sie nicht zum Ziele gelangt. Es hat das, wie ich glaube, 
in erster Linie darin seinen Grund, daß von einer irrtümlichen epigraphischen 
Grundlage ausgegangen wurde und daß die Thukydidesinterpretation durch die 


' IG I? 63;, &mäpe. Nur ist diese Ergänzung um eine Stelle zu lang. Das passende 
Wort bei Tod, Greec. Hist. Inscr. 66: &mieı. 
Am.]. Phil. 1936, 388 A. 30. 
» IGI? 32418. 
* Athen. calendar gıf. 
®» Gesch. d. Alt. IV 391 und Griech. Gesch. III 1109. 
‘s IV 4n.. 
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Rücksicht auf ergänzte Angaben oder erschlossene Aussagen des Dekretes bestimmt 
wurde, die ihre Richtigkeit erst noch zu erweisen hatten. In Wahrheit liegt es so, 
daß keine Brücke von Thukydides zu der Urkunde herüberführt. Wir werden des- 
halb darauf verzichten müssen, aus ihrer Verbindung absolute Daten für den Ablauf 
der militärischen Unternehmungen und den Gang der parlamentarischen Ver- 
handlungen zu gewinnen. Aber im Grunde genommen kommt auf die Daten 
wenig an, ihr Wert bleibt doch immer problematisch. Viel wesentlicher ist die Er- 
kenntnis der Grundlinien des Geschehens. Daß die Finanzen Athens infolge der 
langen Dauer des Krieges in eine schwere Krise geraten waren, können wir aus der 
Logistenurkunde ablesen. Eine Reform war bereits in den ersten Jahren nach 
Perikles’ Tode dringend notwendig, und bei der Schatzung von 427 sind Ansätze 
dazu gemacht worden. Auf diesem Wege schritt man 425 fort. Die Neuregelung 
des Schatzungswesens war aber eine Angelegenheit von so grundlegender Bedeutung, 
daß sie nicht in einem Schnellverfahren in Rat und Volk durchgepeitscht wurde. 
Der Plan ist zweifellos unter reiflicher Überlegung von langer Hand vorbereitet 
worden. Als er Ende Oktober oder Anfang November im Rat eingebracht wurde, 
hat er in ordnungsmäßiger Weise und ohne Überstürzung die Instanzen durch- 
laufen. Er geht auf den Namen des Thudippos, aber es ist kein Zweifel, daß er im 
Zeichen Kleons steht, den uns Aristophanes in den Rittern als den Regenten des 
damaligen Athen schildert. Es wird immer sein Ruhmestitel bleiben, daß er an- 
gesichts des bedrohlichen Schrumpfungsprozesses des athenischen Schatzes sich 
nicht der Einsicht verschloß, daß eine Finanzreform großen Stils das Gebot der 
Stunde sei. Die Steigerung seines Ansehens, die eine Folge des Triumphes von 
Pylos war, hat die Durchführung seiner Pläne erleichtert. Aber das ist keine neue 
Erkenntnis, sondern lediglich die Bestätigung einer alten Wahrheit". 


! So hatte schon U.Koehler a.O. 147 geurteilt. Vgl. Ed. Meyer, Gesch.d.Alt.IV 388, 
Busolt, Gr. Gesch. III 1116 f. und meinen Aufsatz in diesen Berichten 1930, 333 bes. 354. 
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